Parecer sobre o documento Orientagdes para a Leccionagdo do Programa de Filosofia — 10.%2 e 11.° anos

CONSIDERAGOES GERAIS

Estas orientagdes para a leccionagdo do Programa de Filosofia (10.°/11.°anos) ndo constituem
verdadeiras orientagdes porque sao dissonantes com o espirito do Programa homologado, quer no
plano dos conteudos quer no plano didactico (privilegia-se claramente uma logica de ensino
contra a logica de aprendizagem defendida no programa'). O distanciamento de linguagens e de
terminologia entre os dois documentos constitui a expressao mais evidente desse desfasamento,
inaceitavel num documento que tem o programa como referéncia e que, a partir dele, visa
orientar a leccionag¢do. A Associacdo de Professores de Filosofia estranha que este trabalho nao
tenha sido solicitado a equipa de autores do Programa homologado (ou uma equipa que incluisse
alguns deles).

No preambulo do documento em analise ocorrem trés situagcdes que merecem uma atencao
particular:

1. No seu primeiro paragrafo, a equipa de autores® faz referéncia a conceitos e contetdos
minimos. O programa em vigor estruturou-se com base em trés tipos de conceitos:
conceitos gerais ou transversais; conceitos especificos ou regionais; conceitos
metodoldgicos ou instrumentais. Desde logo, e depois ao longo da leitura do documento,
verifica-se que esta riqueza conceptual estruturante ¢ praticamente reduzida a alguns
conceitos especificos ou regionais. Os conceitos metodoldgicos ou instrumentais sdo
explicitamente ignorados ou pelo menos esquecidos, designadamente, no que concerne
aos exercicios de conceptualiza¢do (aproximagdo linguistica, aproximagdo predicativa,
aproximacgdo extensiva, aproximagdo metaforica). Esta constitui uma razdo pela qual
afirmamos que, a revelia do texto do programa em vigor, as presentes orientagdes
substituem, sem qualquer justificagdo, uma logica de aprendizagem por uma logica de
ensino, claramente empobrecedora, se tivermos como finalidade o enunciado no
programa como intencionalidade estruturante da disciplina de Filosofia: «contribuir para
que cada pessoa seja capaz de dizer a sua palavra, ouvir a palavra do outro e dialogar
com ela, visando construir uma palavra comum ¢ integradoray’.

2. O terceiro paragrafo da pagina 1 suscita varias questdes. A primeira respeita a vinculagdo
do conjunto minimo de filosofos e obras de referéncia. Diz-se que para efeitos de
harmonizag¢do nacional se estabelece um conjunto de fildsofos e obras de referéncia, mas
este minimo contraria radicalmente o actual programa, impondo assim uma nova
proposta. Este paragrafo faz ainda referéncia a indicagdes bibliograficas que
complementam as que sdo dadas no programa. Mas, tratando-se de umas orientagdes para
a leccionagdo do programa, ndo seria mais razoavel utilizar a bibliografia que o programa
apresenta? E claro que uma actualizagio bibliografica, passados quatro anos, faria todo o
sentido. Afinal ha novos titulos editados em portugués e novidades editoriais por esse
mundo fora. Contudo, ndo parece ser essa a intengdo, até porque alguns dos textos ja
existiam a data da homologacdo do programa. As obras introduzidas, mais do que
complementar as do programa, visam substitui-las ou sobrepor-se-lhes. Com efeito, a
bibliografia provoca uma deriva tedrica de base face ao texto do programa. Esta
orientacao afigura-se-nos como uma verdadeira mudanca de programa.

' Programa, pag. 16-17.

2 Ao contréario dos autores do Programa homologado, que sabemos quem s3o, desconhecemos os autores destas
orientagdes e a forma como se refere «equipa de autores» torna-se por isso equivoca e descuidada, pois pode levar os
menos atentos a assacar responsabilidades de redacg@o a quem realmente as ndo tem.

3 Programa, pag. 5.
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3. Finalmente, no penultimo paragrafo da pagina 2, afirma-se: «as interpretagcdes, materiais
didacticos e praticas lectivas correntes dos professores determinam muitas das
orientacdes aqui apresentadasy». Pergunta-se: qual o estudo ou inquérito que suporta esta
afirmacao? Nisto a equipa de autores destas orientagdes contrasta com o cuidado que os
autores do programa em vigor colocaram na fundamentacdo das suas opcdes didacticas e
de contetido, suportando-as em documentos que ndo se coibiram de partilhar: por
exemplo, R. P. Droit (1995). Philosophie et démocratie dans le monde — une enquéte de
["UNESCO. Paris : UNESCO*; F. Henriques ¢ M. Bastos (org.). (1998). Os Actuais
Programas de Filosofia do Secunddrio — Balango e Perspectivas. Lisboa: CFUL/DES;
resultados da investigagdo desenvolvida no ambito do projecto 4 Filosofia no
Secundario, “Questionario Nacional sobre os Actuais Programa de Filosofia do
Secundério”.

Em suma, ndo nos parece que o presente documento responda as principais preocupagdes
enunciadas pela equipa de autores destas orientagdes. Nao nos parece que os conteidos minimos
apresentados correspondam realmente ao programa vigente, ndo logrando, por isso, a sua
harmoniza¢do. Nao nos parece que tenha conseguido assegurar a imparcialidade e muito menos
ndo privilegiar uma interpretagdo particular’. Basta ter em aten¢do algumas das novas
designacdes introduzidas (recentes no panorama filoso6fico portugués) e associadas a uma
determinada linha de interpretacdo filosofica. Eis alguns exemplos: compatibilismo;
incompatibilismo; consequencialismo; ndo consequencialismo.

RESPOSTA AO GUIAO

1. As orientacoes estdo em conformidade com os objectivos, os conteudos e as metodologias
propostas no programa? (Em caso negativo, p.f. justifique e apresente alternativas)

Pelo exposto nas consideragdes gerais a nossa resposta ¢ claramente negativa. Dos objectivos
explicitamente seleccionados do programa, de acordo com o predmbulo do documento que
estamos a analisar, apenas se seleccionam seis do dominio das competéncias, métodos e
instrumentos relativos a iniciagdo as competéncias de andlise, interpretagdo de textos e a
composi¢ao filosofica. Nao se percebe de todo a auséncia de referéncia as competéncias
especificas de problematizacdo, conceptualizagcdo e argumentacdo. Ignora-se todos os objectivos
do dominio cognitivo ¢ do dominio das atitudes e dos valores e catorze no dominio das
competéncias, métodos e instrumentos. Com esta selec¢o restrita transforma-se a filosofia numa
mera técnica de andlise e interpretacdo de textos. Convenhamos que ¢ empobrecedor e coloca os
objectivos destas orientagdes muito aquém do enunciado no programa como intencionalidade
estruturante da disciplina de Filosofia, a que ja chamamos a aten¢do nas consideragdes gerais
deste parecer. A alternativa passa por uma escolha mais equilibrada dos diferentes objectivos do
programa, e nao pela sua radical reducao.

Quanto aos conteudos e metodologias:

I - MODULO INICIAL - INICIACAO A ACTIVIDADE FILOSOFICA. Tendo em atengio
a especificidade deste mddulo e a proposta dos autores do programa para o mesmo, podemos
concluir que sdo mais rigorosas as orientagcdes para a sua leccionagao presentes na pagina 27 do
programa do que na pagina 3 das presentes orientacdes. Percebe-se claramente a inflexdo ao

* Programa, pag. 5, nota 3.
> Cf. Orientagdes para a leccionagdo do Programa de Filosofia (10.°/11.° anos) — versdo para recolha de pareceres.
Lisboa: DGIDC, Maio de 2005, pag. 2.
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nivel dos fundamentos didacticos do programa: ¢ evidente nas orientagdes uma op¢ao clara por
uma logica de ensino contra a logica de aprendizagem defendida no programa. Ainda assim,
propomos como alternativa que nas orientagdes se exemplifique, com base em dois ou trés
exemplos (partindo de nogdes basicas de filosofia), os quatro momentos didacticos previstos
neste moédulo: 1. Momento de contexto; 2. Momento de diagnostico; 3. Momento de iniciagdo ao
trabalho filosofico; 4. Momento reflexivo.

II - A ACCAO HUMANA E OS VALORES. No ponto 1 (A ac¢do Humana — analise e
compreensio do agir), entre os conceitos centrais seleccionados deveriam também constar os de
motivo, projecto, deliberagdo e de decisdo. Mais uma vez sdo ignorados os conceitos
metodoldgicos ou instrumentais e, por isso, como anteriormente, faz-se tabua rasa das
actividades de conceptualiza¢do propostas (aproximacdo linguistica e aproximagio predicativa)®.
Estranha-se a auséncia de indicagdo de uma obra de referéncia para a questao da acgdao humana.
De entre as varias obras constantes na bibliografia especifica do Programa, propomos que seja
incluida como obra de referéncia a de Paul Ricoeur, O Discurso da Acg¢do. O Programa prevé
como actividade «a andlise de textos com posic¢des diversificadas sobre determinismo e liberdade
na accdo, visando a formula¢do de problemas». Neste particular a op¢do por Espinosa, Hume e
Sartre parece ajustada, embora, atendendo a riqueza da histéria da filosofia, se pudessem
escolher outros. Menos ajustadas ou desnecessarias sdo as designagdes introduzidas:
compatibilismo, incompatibilismos ou libertismo para Sartre. Tanto mais que nenhuma delas ¢
contemplada no Programa.

No ponto 2 (Os valores — analise e compreensao da experiéncia valorativa), verifica-se a
inclusdo de um par de conceitos (absoluto/relativo), de cardcter geral/transversal, ignorando-se
os conceitos de preferéncia valorativa e critério valorativo.

Substituir a reflexdo sobre a riqueza da diversidade dos valores, reconhecendo a necessidade de
encontrar critérios trans-subjectivos de valoracdo, bem como a importincia do didlogo
intercultural pela questdo «Serd que a diversidade cultural implica o relativismo moral?» parece
bastante limitativo. Em alternativa, parece-nos mais razodvel e enriquecedora uma abordagem as
designadas éticas dialogicas ou éticas da discussao.

No ponto 3.1. (A dimensiao ético-politica — analise e compreensdo da experiéncia
convivencial) verificamos que o ponto 3.1.1. (inten¢do ética e norma moral) ¢ substituido por
«dimensao ética da acgdo humana» (pag. 5), retirando-se os conceitos especificos nucleares de
intenc¢do € norma.

Abordar o ponto 3.1.2. (A dimensio pessoal e social da ética — o si mesmo, o outro e as
instituicdes) a luz da questdo «Por que razdo havemos de ser morais?» pode constituir uma boa
estratégia, embora alternativa as actividades propostas na pag. 29 do Programa. No que respeita
ao ponto 3.1.3. (A necessidade de fundamentacio da moral — analise comparativa de duas
perspectivas filoséficas) ndo vemos a necessidade de utilizar as designagdes consequencialismo
e ndo consequencialismo, quando os termos classicos éticas teleologicas e éticas deontologicas
sdo mais comuns no meio filoso6fico portugués e facilmente assimildveis por parte dos alunos a
partir dos étimos desses termos. Confrontar Kant com Stuart Mill neste contexto ndo oferece
grande discussdo, embora a ética epicurista seja intuitivamente mais facil para os alunos do que a
¢tica utilitarista de Mill. O programa nao prevé uma terceira teoria. Por conseguinte ou se

¢ E verdade que os autores do programa afirmam que «as actividades referidas nos quadros [...] tém uma fungio
meramente exemplificativa» (Programa, pag. 26). Contudo, ndo é menos verdade que todo o programa se
desenvolve em torno de actividades de conceptualizagdo, de problematizagdo e de argumentac¢do, que ndo podem
nem devem ser sistematicamente ignoradas. E bom lembrar que ndo se esta a fazer um novo programa, mas a propor-
se uma operacionalizacdo do mesmo, com base em conceitos e objectivos minimos, de forma a harmonizar o
programa com a nova realidade de avaliacdo sumativa externa a que passou a estar sujeito.
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compara e confronta a ética das virtudes de Aristoteles com outra perspectiva, em substituicao do
confronto Stuart Mill-Kant, ou serda melhor nao incluir, mesmo a titulo de informagao
complementar. Lembramos que neste ponto tem todo o sentido desenvolver a actividade de
constru¢do de quadros sindpticos de teses e argumentos alternativos sobre os problemas
equacionados, prevista no programa.

Quanto ao ponto 3.1.4. (Etica, direito e politica), a opgdo por Rawls parece justificada pelos
temas/conteudos do programa, embora se possam eleger e confrontar outros autores da tradi¢ao
filosofica.

Do ponto 3.2. (A dimensao estética — analise e compreensiao da experiéncia estética) ndo ¢
contemplado o item 3.2.3. (A arte: produ¢do e consumo, comunicagio e conhecimento)’ € os
itens 3.2.1. (A Experiéncia e o juizo estéticos) ¢ 3.2.2. (A criaclo artistica e a obra de arte)
sdo substancialmente reduzidos e reorientados sobretudo no sentido da teoria da arte. Enfim
constitui uma abordagem possivel, que aparentemente o programa consente, ndo sabemos se
consensual porque exclui um conjunto de autores quer da Idade Moderna (Baumgarten, em
particular) quer da Idade Contemporanea (por exemplo, Mikel Drufrenne) com trabalho
sistematico no dominio da Estética Filosofica. Sendo a reflexdo estética em Portugal tdo rica
considerariamos pertinente a introducao de alguns autores portugueses, tais como: Abel Salazar,
Jodo José Cochofel, Mario Dionisio, Jilio Pomar.

Também na abordagem do ponto 3.3. (A dimensdo religiosa — anilise e compreensiao da
experiéncia religiosa) se verifica uma substancial reducdo e reorientacdo de contetdos a tal
ponto profunda que torna praticamente impossivel o reconhecimento de qualquer semelhanga
com o programa. Dos catorze conceitos especificos nucleares sobrevivem apenas trés: Religido,
Deus, Fé. Todo o esfor¢o nesta unidade passa a concentrar-se nas relagdes entre razdo e fe.
Trata-se de uma abordagem completamente desenraizada da vivéncia e dos problemas do mundo
contemporaneo (fundamentalismo versus tolerdncia) contra o programa que incluia essa
abordagem no seu ponto 3.3.3. (Religido, Razio e Fé — tarefas e desafios da tolerancia). Em
que pagina do Programa se encontra o chamado Argumento do Designio, a que a equipa de
autores dedica dois dos seis itens dos contetidos por si propostos? A equipa de autores, confunde
a doutrina de Tomas de Aquino sobre a relagdo entre razdo e fé, posto que a teoria da harmonia
entre os dois dominios ¢ especifica dos autores da Faculdade das Artes, como Boécio de Décia®.
Em rigor S3o Tomas aprofunda a tradi¢do augustinista em que a razdo sustenta a fé em vez de se
harmonizar com ela.

Quanto ao ponto 4 (Temas/Problemas do Mundo Contemporaneo) o modo displicente como
se refere «temas de escolha e leccionagdo livre» denota mais uma vez o abandono da légica de
aprendizagem regulada por uma metodologia de projecto’, substituida, neste caso, por uma logica
de ensino discriciondria ao gosto de cada um.

III - RACIONALIDADE ARGUMENTATIVA E FILOSOFIA. No que respeita ao ponto 1.
(Argumentacio e légica formal) a equipa de autores das orientagdes ultrapassa largamente o
que o programa prescreve para seis aulas de 90 minutos. Os contetdos centrais propostos para a
logica silogistica e para a ldgica proposicional classica, sobretudo se tivermos em atencdo o
numero de aulas destinadas a estas rubricas, parece-nos excessivo, mas enquadrado pelo
programa, excepto no que respeita ao topico «reconstitui¢ao de silogismos e determinagdo da sua
validade», para a logica silogistica, e ao topico «reconstituicdo, formalizacdo de argumentos

7 Trata-se de um dos temas de maior actualidade e interesse especulativo nesta rubrica, sendo nesta matéria W.
Benjamin um autor incontornavel, a que poderiamos acrescentar Jean Boudrillard.

8 Existe uma tradugdo portuguesa pelas Edi¢des Colibri.

’ Cf. Programa, pag. 31. No programa apenas o tema/problema é de escolha livre. A partir dai ha orientagdes muito
precisas no que respeita ao desenvolvimento das competéncias, da metodologia a seguir e dos resultados ou produtos
finais a obter.
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proposicionais e determinagdo da sua validade». Com efeito, quer o ponto 1.1. (Distin¢ao
validade-verdade), quer o ponto 1.2. (Formas de inferéncia valida), quer o ponto 1.3.
(Principais falacias) ndo prevéem este tipo de exercicio € competéncia técnica. Seria necessario
acrescentar ao programa um ponto 1.4. (Reconstituicdo de argumentos e determinacio da sua
validade) para que este contetido fosse considerado regular. Nao deve por isso ser considerado
nem incluir umas orientagdes para a leccionagao.

No que respeita ao ponto 2. (Argumentacio e Retorica) referem-se apenas conteudos centrais.
Nao sdo considerados conceitos centrais, pelo que pode concluir-se que os conceitos especificos
nucleares do programa sao abandonados. O ponto 2.1. (o dominio do discurso argumentativo —
a procura de adesdo do auditorio) ndo ¢ considerado nos termos do programa confinando-se ao
estudo da Retorica como «disciplina que estuda varios aspectos da argumentacioy.
Desnecessario serd dizer-se que, num dpice, desaparece a necessidade de distingdo entre
demonstragdo e argumentacdo e a relagdo necessaria ao auditorio no discurso argumentativo.
Assim se esvazia o conceito de argumentacdo naquilo que possui de retoérica e se reconduz ao
terreno sem escolhos da simples logica. Quanto ao ponto 2.2. (O discurso argumentativo —
principais tipos de argumentos e falacias informais) ¢ abordado dentro dos termos previstos
no programa.

No ponto 3, verifica-se uma op¢ao minimalista que distorce completamente a proposta do
Programa. Sao subtraidos os pontos 3.1. (Filosofia, retérica e democracia) e 3.3.
(Argumentacio, verdade e ser). Restam pois 5 aulas de 90 minutos para abordar o ponto 3.2.
(Persuasiao e manipulacio ou os dois usos da retorica), acentuando-se, dentro daquilo que o
programa determina, a necessidade de uma uso ético da retorica. Compreende-se assim a escolha
de Platdo e de um extracto (457c-466a) da sua obra Gorgias, onde se postula a necessidade de
um uso ético da retorica. Estranhamos a total auséncia de qualquer texto contemporaneo sobre a
Nova Retorica.

IV — O CONHECIMENTO E A RACIONALIDADE CIENTIiFICA E TECNOLOGICA.
No ponto 1.1. (Estrutura do acto de conhecer) niao sdo considerados como conceitos centrais
(nucleares, no programa) linguagem e realidade. Em sua substituicao ¢ incluido o par conceptual
a priori / a posteriori € o conceito de duvida. Sao introduzidos alguns termos do jargao analitico:
conhecimento proposicional; conhecimento ndo proposicional; crenga verdadeira justificada.
Trata-se de uma abordagem permitida pelo programa, quando se refere na pagina 33, na coluna
relativa ao percurso das aprendizagens o seguinte: «primeira abordagem do conhecimento pela
descri¢do dos elementos constituintes do acto de conhecer, recorrendo a perspectiva de analise
que parecer aos docentes mais adequada.»

Quanto a abordagem ao ponto 1.2. (Analise comparativa de duas teorias explicativas do
conhecimento), a equipa de autores das orientacdes escolhe confrontar duas posi¢cdes sobre o
problema da possibilidade de conhecimento (opta, de acordo com o programa, por uma analise a
partir dos nucleos tematicos classicos). Sao eleitos Sexto Empirico, Descartes ¢ Hume. Estao
pois em confronto cepticismo e dogmatismo. Como esta questdo s6 ganha verdadeira dimensao
filosofica com a posigao critica de Kant, esta deveria ser considerada. Como o programa apenas
obriga a andlise comparativa de duas teorias explicativas do conhecimento, estas ndo necessitam
de ser antagdnicas. Seria porventura um exercicio interessante comparar o modo como Kant e
Popper superam, cada um a sua maneira, as aporias cépticas.

No ponto 2 (Estatuto do conhecimento cientifico) ndo ¢ abordado o ponto 2.3. (a

racionalidade cientifica e a questio da objectividade). E questiondvel esta opgdo ja que trata-
-se de um dos assuntos mais controvertidos e discutidos desde ha alguns anos, sobre o qual a
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producao filosofica contemporanea ¢ vasta. Os pontos 2.1. (Conhecimento vulgar e
conhecimento cientifico) ¢ 2.2. (Ciéncia e Construcdo — verdade e verificabilidade das
hipoteses) sdo tratados de acordo com o percurso das aprendizagens previsto no programa.

No ponto 3 desta unidade e na unidade que se segue (V — UNIDADE FINAL: DESAFIOS E
HORIZONTES DA FILOSOFIA) aplica-se as mesmas consideragdes e objeccdes produzidas a
propdsito do ponto 4 da Unidade 2.

2. As orientacdes induzem uma harmonizacio nacional das praticas lectivas, facilitando a
avaliacdo sumativa externa? (em caso negativo, p.f. justifique e apresente alternativas)

Em principio, quaisquer orientacdes, desde que consonantes com o programa, produzem esse
efeito. Contudo, como se pode verificar pelo atrds exposto, na auséncia dessa consonancia, as
presentes orientagdes tornam-se antes factor de confusao, pelo que aconselhamos uma profunda
reformulacdo das mesmas, tanto em termos linguisticos, como de contetdos e de conceitos
gerais, especificos e metodologicos, de modo a conseguir-se uma real vinculacdo das presentes
orientagdes ao programa. Recordemos que se trata de orientagdes para a leccionacdo do programa
em vigor! Por fim, verificamos que, em comparagdo com as indicagdes metodoldgicas do
programa, as presentes orientagdes sao vagas ou inexistentes.

3. Os conceitos e os conteudos seleccionados sao filosoficamente correctos e relevantes? (em
caso negativo, p.f. justifique e apresente sugestoes de alteracio)

Como pode entender-se pela leitura da resposta a questdo 1, embora muitos dos conceitos e
conteudos seleccionados possam considerar-se filosoficamente correctos no contexto alargado da
filosofia contemporanea e mesmo da tradi¢do filosofica, ao ndo estarem de acordo com o
programa, deixam de o ser no contexto especifico de umas orientacdes para a leccionagdo do
mesmo. Os conceitos e os conteudos t€m de ser obrigatoriamente os do programa.

4. As obras de referéncia indicadas sdo adequadas aos conteidos e aos conceitos
seleccionados? (em caso negativo, p.f. justifique e apresente sugestoes de alteracio)

Se considerarmos os contetidos e os conceitos seleccionados sim, se considerarmos o Programa,
na maior parte dos casos ndo porque, como ja adiantamos, muitas dessas obras sdo introduzidas
pela necessidade de contemplar conceitos ou assuntos ndo previstos no programa.

5. As orientacdes sao exequiveis nos tempos indicados no programa para cada rubrica
programatica? (em caso negativo, p.f. justifique e apresente sugestoes de alteraciio)

Tirando o caso do ponto 1, da Unidade III, Argumentagao e Logica Formal (6 aulas de 90
minutos), onde a proposta horaria parece insuficiente, atendendo as nog¢des contempladas e aos
exercicios previstos, regra geral a carga hordria afigura-se compativel com o desenvolvimento do
programa. Apresentamos como sugestdo retirar o topico relativo a reconstituicdo de
silogismos/argumentos (que, como tivemos ocasido mostrar, ndo estd previsto no texto do
programa).

6. Que outros aspectos gostaria de ver incluidos, excluidos ou alterados nestas orientagoes
Depois do que expusemos nas respostas anteriores, resta-nos esperar que o bom senso prevalega
e que a redaccdo final das Orientagdes para a Leccionagdo do Programa de Filosofia
(10.°/11.°anos) seja consonante com o Programa no que respeita a conceitos operativos,
temas/conteudos, percursos de aprendizagem, competéncias e actividades.

0 Cf. pag. 4.
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Coimbra, 29 de Junho de 2005

A Direcgao
da Associagao de Professores de Filosofia
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ADENDA

Consideragbes sobre a proposta de leccionagcéo para o ponto 3.2. (A dimensao
estética — analise e compreensao da experiéncia estética) do Programa de
Filosofia (10.9/11.° anos) em vigor.

As "Orientagdes" reduzem ou restringem o ambito programatico, invalidando quer o caracter
problematico de algumas nogdes quer o seu desenvolvimento em termos contemporaneos. Por
exemplo: por muito importante que seja, e €, o contributo kantiano, a defini¢do de experiéncia
estética a partir do "desinteresse", sendo pertinente do ponto de vista histérico-filoséfico, nao
abrange outros critérios, porventura mais relevantes para o estudo da experiéncia estética, hoje;
hoje, quer dizer: quando passamos de uma nog¢ao de experiéncia estética centrada no individuo
para a necessidade de pensar a experiéncia estética na época de massas (um outro modo de
perguntar: como pensar a arte € a experiéncia estética da obra de arte quando a produgdo
industrializada toma conta de todo o processo de producdo). Outro ponto: o conceito de forma.
Sendo importante em determinado contexto historico-filosofico, o conceito de forma € posto
brutalmente a prova na época da producdo digital. O conceito de forma mantém aqui o mesmo
tipo de consisténcia? Finalmente, ndo tomariamos tdo de frente a questio do '"belo".
Desembocamos inevitavelmente na dualidade objectivismo/subjectivismo e, por isso, a menos
que disponhamos de solugdes tedricas para ndo ficarmos presos nela (o que se conseguira NAO
dando primazia tedrica a questao do belo), ficamos numa situagdo filosoficamente fragilizada.
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