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Verdade e argumentação1 

Faustino Vaz 

 

Introdução 

Ao defender as nossas ideias queremos argumentos bons. Só assim os argumentos serão 

persuasivos. E para serem persuasivos, as premissas têm de ser mais plausíveis do que a 

conclusão. Uma premissa é plausível quando a aceitas com base no conhecimento que 

tens acerca do que está a ser discutido. Diz-se que isso é o teu estado cognitivo. Mas para 

teres argumentos bons precisas de argumentos sólidos. Ora, para um argumento ser sóli-

do, terá de ser válido e ter premissas verdadeiras. Chegado aqui, podem ocorrer-te algu-

mas perguntas e uma delas é esta: que verdades temos à nossa disposição quando que-

remos discutir uma questão com argumentos sólidos? O objectivo desta lição é responder 

a esta pergunta. Espero que no fim fiques esclarecido acerca do tipo de verdades que são 

mais úteis quando queremos saber como é o mundo e como funciona e que a partir daí te 

sintas mais capaz de avaliar criticamente argumentos. 

Tipos de verdade 

Considera o argumento 1: 
 

João está ou não está a ouvir o Quarteto de Cordas n.º 21 de Mozart. 

Não é verdade que o João não está a ouvir o Quarteto de Cordas n.º 21 de Mozart. 

Logo, o João está a ouvir o Quarteto de Cordas n.º 21 de Mozart. 

 

O argumento é válido porque é impossível as premissas serem verdadeiras e a conclu-

são falsa. A forma lógica expressa é válida e é conhecida como «silogismo disjuntivo». 

Mas será sólido? Para o saberes terás de ver se as premissas são verdadeiras ou não. Se 

realmente não for verdade que o João não está a ouvir o Quarteto de Cordas n.º 21 de 

Mozart, a segunda premissa é verdadeira. E embora falte avaliar a primeira premissa, 

nem sequer precisas de consultar a realidade para o fazer. Baste que olhes para a sua 

estrutura para teres de concluir que a afirmação não é falsa em nenhuma circunstância 

imaginável. Por isso, trata-se de uma verdade lógica. Há verdades lógicas que não 

são informativas porque nos dizem coisas banais acerca do mundo, como é o caso de 

«Está nevoeiro em Londres ou não está nevoeiro em Londres». E há teoremas da 

matemática que são verdades lógicas muito informativas. Mas mesmo as verdades lógi-

cas simples têm aplicação empírica e um exemplo disso é a informática. Por outro lado, 

a ciência e o senso comum resultam de informação empírica bruta e de raciocínio; sem 

                                                        
1 Este texto foi realizado no âmbito da Acção de Formação «Lógica e Filosofia nos Programas do 10.º e 

11.º Anos» (Centro de Formação de Espinho). 
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lógica teríamos apenas um catálogo de factos directamente observáveis. O que fazer 

então perante as verdades lógicas? Avaliar com cuidado o seu grau de informação e de 

aplicação empírica.  

 

Considera o argumento 2: 
 

Se João é casado, então não é solteiro. 

João não é casado. 

Logo, é solteiro. 

 

O argumento é válido porque, tal como o anterior, é impossível as premissas serem ver-

dadeiras e a conclusão falsa. Mas há uma diferença: a validade não se deve à forma lógica 

do argumento, que poderás verificar que é inválida através de um inspector de circuns-

tâncias. A que se deve então? Ao significado das palavras «solteiro» e «casado». Diz-se 

por isso que o argumento é semanticamente válido e não formalmente válido. E será que 

o argumento é sólido? Se realmente o João não é casado, a segunda premissa é verdadei-

ra. E quanto à primeira premissa, será que precisamos de consultar a realidade para 

saber se ela é verdadeira ou falsa? Mais uma vez não, e mais uma vez por uma razão dife-

rente: a condicional em questão não pode ser falsa em nenhuma circunstância devido ao 

significado dos termos envolvidos e não apenas à sua estrutura lógica. Por isso se diz que 

é uma verdade analítica. Mas isto não implica que a verdade analítica em questão não 

diga nada acerca do mundo, apesar de dizer acerca do mundo uma banalidade e de te 

bastar saber o significado das palavras para afirmares verdades analíticas. Há verdades 

analíticas muito simples que não parecem informativas, mas há teoremas que são verda-

des analíticas informativas. E há também argumentos que estabelecem previsões sobre o 

funcionamento de certos aspectos do mundo e que têm verdades analíticas como premis-

sas. O que fazer perante verdades analíticas? Mais uma vez a ideia é teres muito cuidado 

a avaliar o seu grau de informação e de aplicação empírica.  

 

Esta é a ideia básica que terás de dominar acerca das verdades analíticas, mas não pen-

ses que é pacífica. Há filósofos que defendem uma ideia diferente. Para eles as verdades 

lógicas dependem exclusivamente da sua estrutura formal e as verdades analíticas 

dependem exclusivamente do significado dos termos envolvidos. Nem umas nem 

outras diriam o que quer que fosse acerca do mundo e não seriam informativas. Logo, 

não dependeriam do mundo. Mas esta ideia não respeita as nossas intuições mais bási-

cas, porque plausivelmente achamos que, apesar de uma afirmação como «Está nevoei-

ro ou não está nevoeiro em Londres» exprimir uma verdade banal, ela depende do facto 

de um ou outro estado do mundo ter de ocorrer. Seria bem diferente se disséssemos 

«As estrelas dormem ou não dormem nas noites de Outono». Neste caso estamos 

perante uma frase com a mesma estrutura lógica da anterior que não é uma verdade 

lógica; trata-se simplesmente de um absurdo que, ao contrário das verdades lógicas, 

nada diz sobre o mundo. O mesmo acontece com a verdade analítica «Se João é casado, 

então não é solteiro»; a nossa intuição diz-nos que o estado do mundo em que João não 
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é solteiro terá de ocorrer se João for casado. Estamos mais uma vez perante uma bana-

lidade não informativa que, apesar disso, não deixa de descrever um estado do mundo. 

 

Considera o argumento 3: 
 

Se a velocidade da luz não é a velocidade limite, então há objectos que viajam mais depressa 

que a luz. 

Não é verdade que há objectos que viajam mais depressa que a luz. 

Logo, a velocidade da luz é a velocidade limite. 

 

Mais uma vez o argumento é válido pela razão que já conheces. A forma lógica válida 

que ele exprime tem o nome de modus tollens. O argumento também é sólido. Tanto 

quanto se sabe hoje na ciência que se ocupa do estudo da luz — a física — as duas pre-

missas são verdadeiras. Mas é evidente que não estamos perante verdades lógicas ou 

analíticas. A segunda premissa, por exemplo, não deve a sua verdade à estrutura lógica 

ou ao significado dos termos. A segunda premissa é implicada pelas leis da física actual 

e por isso se diz que é uma verdade física. Mas será que as leis da física poderiam ser 

diferentes do que são e que a velocidade da luz poderia não ser a velocidade limite? Se 

respondermos que sim e se acharmos o mesmo em relação a todas as leis da natureza, 

as verdades físicas serão apenas contingentes e será possível que os objectos viagem 

mais depressa do que a luz, assim como será possível que a água não seja H2O. Se res-

pondermos que não e se acharmos o mesmo em relação a todas as leis da natureza, as 

verdades físicas serão necessárias e nesse caso é impossível que os objectos viagem a 

uma velocidade superior à da luz. 

 

Cada uma das respostas vê de uma maneira diferente a investigação que a ciência faz do 

mundo. A primeira resposta implica que não há verdades necessárias acerca da nature-

za. Todas as verdades empíricas são contingentes, o que quer dizer que ocorrem no 

estado actual do mundo e mas não noutros estados do mundo. Ao adquirir informação 

acerca do mundo, o que a ciência faz é simplesmente diminuir o conjunto de possibili-

dades que são compatíveis com a situação epistémica actual. Mas não exclui como 

impossíveis certos estados do mundo. A segunda resposta, essa sim, já exclui. Porquê? 

Porque alargamos o que é possível conhecer não só ao que é fisicamente possível mas 

também ao que é fisicamente necessário. E nesse caso há estados do mundo que não 

podem ocorrer. 

 

Neste momento talvez te sintas inclinado a aceitar como mais intuitiva a primeira res-

posta e vejas a ciência como um conjunto de verdades empíricas, possíveis entre outras 

igualmente possíveis, mas não necessárias. Afinal de contas, se alguns físicos actuais 

consideram seriamente a hipótese de a velocidade da luz não ser constante, por que 

razão não é possível conceber que um dia seja descoberto nos confins do universo um 

pedaço de matéria que viaja mais depressa que a luz? Mas o facto de ser possível conce-

ber um estado do mundo assim talvez não queira dizer que ele pode realmente existir. 
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De qualquer modo, sejam elas necessárias ou contingentes, queremos verdades físicas 

nos argumentos sólidos que usamos quando tentamos conhecer o mundo. 

 

Tendo como pano de fundo o que foi dito a propósito das verdades físicas, considera 

agora o argumento 4: 
 

Se o líquido que está dentro desta garrafa é água, então tem duas partes de hidrogénio e 

uma de oxigénio. 

O líquido que está dentro desta garrafa é água. 

Logo, tem duas partes de hidrogénio e uma de oxigénio. 

 

O argumento é válido. A forma lógica que capta a sua validade é o modus ponens. E é 

sólido: se é verdade que o líquido que está dentro da garrafa é água, a segunda premissa 

é verdadeira e nesse caso a primeira premissa não pode ser falsa. Porque se é verdade 

que o líquido que está dentro da garrafa é água, não pode ser falso que tem duas partes 

de hidrogénio e uma de oxigénio; logo, a condicional é verdadeira. Ora, esta condicional 

é uma verdade metafisicamente necessária. Se analisares uma verdade deste tipo, 

intuitivamente dirás que ela é necessária, dado que não podem ocorrer estados do 

mundo em que a água não seja H2O. Para exprimir verdades metafisicamente necessá-

rias, alguns filósofos usam o idioma dos mundos possíveis e dizem que «a água é H2O» 

é verdadeira em todos os mundos possíveis. 

 

A verdade física do argumento 3 e a verdade física do argumento 4 são ambas verdades 

empíricas. Mas há uma razão para as distinguir. A tua intuição plausivelmente conside-

ra que a verdade física do argumento 3 é metafisicamente contingente e que a verdade 

física do argumento 4 é metafisicamente necessária. Pressupões que a frase «a água é 

H2O» exprime uma necessidade metafísica porque atribui ao referente do sujeito – a 

água – um predicado que é uma propriedade essencial – é H2O. Daí não ser plausível 

pensar que a água possa não ser H2O. Mas já não partes do mesmo pressuposto em 

relação à verdade física do argumento 3. 

 

Neste momento talvez compreendas com mais clareza a investigação que a ciência faz 

do mundo. Espero que tenhas razões para isso. Sabes agora que nuns casos a ciência 

descobre verdades contingentes e noutros verdades necessárias. Estas últimas são for-

tíssimas. E o mais espantoso é que para descobrir o que pode e não pode de todo ser, os 

homens tenham por vezes de descobrir primeiro o que é. Ou talvez isto não tenha nada 

de espantoso. 

Conclusão 

Ao longo desta lição viste que há vários tipos de verdades e que umas são mais interes-

santes do que outras quando queremos ter argumentos sólidos acerca do funcionamen-

to do mundo. Se estamos a investigar a natureza e temos à nossa disposição verdades 

metafisicamente necessárias com um grau de plausibilidade muito forte, podemos ter, 
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para além de argumentos sólidos, argumentos bons. Neste caso, as possibilidades de 

refutação dos argumentos são menores porque deixa de ser possível imaginar circuns-

tâncias em que as premissas são duvidosas ou em que a conclusão é falsa. Resta-nos a 

possibilidade de encontrar um contra-exemplo claramente inválido. 

 

Se a partir de agora estás em melhores condições de reconhecer o tipo de verdades que 

tens pela frente e de ver que possibilidades de refutação podem ser usadas, talvez sejas 

mais capaz de avaliar criticamente argumentos e esta lição terá cumprido o seu objectivo. 

Exercícios 

1. O que é uma verdade lógica? Dá exemplos. 

 

2. Será que, se a conclusão de um argumento for uma verdade lógica, isso tem relevância 

na avaliação da sua validade? Porquê? 

 

3. As verdades analíticas não dependem do mundo. Concordas? Justifica. 

 

4. Considera as seguintes frases: 

 

«Nenhuma mulher é tio.» 

«O rio Tejo passa por Lisboa.» 

 

Que tipo de verdades exprimem? Porquê? 

 

5. Que verdades empíricas são mais fáceis de refutar? Porquê? 

 
6. Por que razão há argumentos bons que só podemos refutar através de contra-exemplos? 

Justifica. 

 

7. Considera as seguintes frases: 

 

«Se Thomas Nagel existe, então é um ser humano.» 

«Se a mesa em que te encontras a escrever existe, então é feita de moléculas.» 

«Miguel Vicente não é idêntico a Luís Vicente.» 

«João e Tiago não gostam da música de Wagner.» 

 

Será que exprimem verdades contingentes ou necessárias? Justifica. 

 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


