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Verdade e argumentacaot

Faustino Vaz

Introducao

Ao defender as nossas ideias queremos argumentos bons. S6 assim os argumentos serao
persuasivos. E para serem persuasivos, as premissas tém de ser mais plausiveis do que a
conclusdo. Uma premissa ¢é plausivel quando a aceitas com base no conhecimento que
tens acerca do que esta a ser discutido. Diz-se que isso € o teu estado cognitivo. Mas para
teres argumentos bons precisas de argumentos sélidos. Ora, para um argumento ser soli-
do, tera de ser valido e ter premissas verdadeiras. Chegado aqui, podem ocorrer-te algu-
mas perguntas e uma delas é esta: que verdades temos a nossa disposicao quando que-
remos discutir uma questao com argumentos so6lidos? O objectivo desta licao é responder
a esta pergunta. Espero que no fim fiques esclarecido acerca do tipo de verdades que sao
mais uteis quando queremos saber como é o mundo e como funciona e que a partir dai te
sintas mais capaz de avaliar criticamente argumentos.

Tipos de verdade

Considera o argumento 1:

Jodo estd ou nao esta a ouvir o Quarteto de Cordas n.° 21 de Mozart.
Nao é verdade que o Jodo nao esta a ouvir o Quarteto de Cordas n.° 21 de Mozart.
Logo, 0 Joao esté a ouvir o Quarteto de Cordas n.° 21 de Mozart.

O argumento é valido porque ¢é impossivel as premissas serem verdadeiras e a conclu-
sao falsa. A forma légica expressa é valida e é conhecida como «silogismo disjuntivo».
Mas seré sdlido? Para o saberes teras de ver se as premissas sdo verdadeiras ou ndo. Se
realmente nao for verdade que o Joao nao esta a ouvir o Quarteto de Cordas n.° 21 de
Mozart, a segunda premissa é verdadeira. E embora falte avaliar a primeira premissa,
nem sequer precisas de consultar a realidade para o fazer. Baste que olhes para a sua
estrutura para teres de concluir que a afirmacao nao é falsa em nenhuma circunstancia
imaginavel. Por isso, trata-se de uma verdade légica. Ha verdades logicas que nao
sao informativas porque nos dizem coisas banais acerca do mundo, como é o caso de
«Est4a nevoeiro em Londres ou nao esta nevoeiro em Londres». E ha teoremas da
matematica que sao verdades logicas muito informativas. Mas mesmo as verdades 16gi-
cas simples tém aplicacao empirica e um exemplo disso ¢é a informatica. Por outro lado,
a ciéncia e o senso comum resultam de informacao empirica bruta e de raciocinio; sem

1 Este texto foi realizado no ambito da Ac¢do de Formagdo «Logica e Filosofia nos Programas do 10.° e
11.° Anos» (Centro de Formacao de Espinho).
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logica teriamos apenas um catalogo de factos directamente observaveis. O que fazer
entdo perante as verdades logicas? Avaliar com cuidado o seu grau de informacao e de
aplicacao empirica.

Considera o argumento 2:

Se Joao é casado, entdo nao é solteiro.
Jodo ndo é casado.
Logo, € solteiro.

O argumento ¢ valido porque, tal como o anterior, é impossivel as premissas serem ver-
dadeiras e a conclusao falsa. Mas ha uma diferenca: a validade nao se deve a forma logica
do argumento, que poderéas verificar que é invalida através de um inspector de circuns-
tancias. A que se deve entao? Ao significado das palavras «solteiro» e «casado». Diz-se
por isso que o argumento é semanticamente valido e ndo formalmente valido. E sera que
o argumento é solido? Se realmente o Jodo nao é casado, a segunda premissa é verdadei-
ra. E quanto a primeira premissa, serd que precisamos de consultar a realidade para
saber se ela é verdadeira ou falsa? Mais uma vez nio, e mais uma vez por uma razao dife-
rente: a condicional em questao nao pode ser falsa em nenhuma circunstancia devido ao
significado dos termos envolvidos e nao apenas a sua estrutura logica. Por isso se diz que
¢ uma verdade analitica. Mas isto ndo implica que a verdade analitica em questao nao
diga nada acerca do mundo, apesar de dizer acerca do mundo uma banalidade e de te
bastar saber o significado das palavras para afirmares verdades analiticas. Ha verdades
analiticas muito simples que nao parecem informativas, mas ha teoremas que sao verda-
des analiticas informativas. E ha também argumentos que estabelecem previsoes sobre o
funcionamento de certos aspectos do mundo e que tém verdades analiticas como premis-
sas. O que fazer perante verdades analiticas? Mais uma vez a ideia é teres muito cuidado
a avaliar o seu grau de informacao e de aplicacao empirica.

Esta é a ideia basica que teras de dominar acerca das verdades analiticas, mas nio pen-
ses que é pacifica. Ha filosofos que defendem uma ideia diferente. Para eles as verdades
logicas dependem exclusivamente da sua estrutura formal e as verdades analiticas
dependem exclusivamente do significado dos termos envolvidos. Nem umas nem
outras diriam o que quer que fosse acerca do mundo e nao seriam informativas. Logo,
nao dependeriam do mundo. Mas esta ideia nao respeita as nossas intuicoes mais basi-
cas, porque plausivelmente achamos que, apesar de uma afirmacao como «Esta nevoei-
ro ou nao esta nevoeiro em Londres» exprimir uma verdade banal, ela depende do facto
de um ou outro estado do mundo ter de ocorrer. Seria bem diferente se disséssemos
«As estrelas dormem ou n3o dormem nas noites de Outono». Neste caso estamos
perante uma frase com a mesma estrutura légica da anterior que nao é uma verdade
logica; trata-se simplesmente de um absurdo que, ao contrario das verdades logicas,
nada diz sobre o mundo. O mesmo acontece com a verdade analitica «Se Jodo é casado,
entdo nao € solteiro»; a nossa intuicao diz-nos que o estado do mundo em que Jodao nao
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é solteiro tera de ocorrer se Joao for casado. Estamos mais uma vez perante uma bana-
lidade nao informativa que, apesar disso, nao deixa de descrever um estado do mundo.

Considera o argumento 3:

Se a velocidade da luz nao ¢ a velocidade limite, entdo ha objectos que viajam mais depressa
que a luz.

Nao é verdade que ha objectos que viajam mais depressa que a luz.

Logo, a velocidade da luz é a velocidade limite.

Mais uma vez o argumento é valido pela razao que ja conheces. A forma légica valida
que ele exprime tem o nome de modus tollens. O argumento também é s6lido. Tanto
quanto se sabe hoje na ciéncia que se ocupa do estudo da luz — a fisica — as duas pre-
missas sao verdadeiras. Mas € evidente que nao estamos perante verdades logicas ou
analiticas. A segunda premissa, por exemplo, ndo deve a sua verdade a estrutura logica
ou ao significado dos termos. A segunda premissa € implicada pelas leis da fisica actual
e por isso se diz que é uma verdade fisica. Mas sera que as leis da fisica poderiam ser
diferentes do que sao e que a velocidade da luz poderia nao ser a velocidade limite? Se
respondermos que sim e se acharmos o mesmo em relacao a todas as leis da natureza,
as verdades fisicas serdo apenas contingentes e sera possivel que os objectos viagem
mais depressa do que a luz, assim como sera possivel que a 4gua nao seja H=20. Se res-
pondermos que nao e se acharmos o mesmo em relacao a todas as leis da natureza, as
verdades fisicas serdo necessarias e nesse caso é impossivel que os objectos viagem a
uma velocidade superior a da luz.

Cada uma das respostas vé de uma maneira diferente a investigagao que a ciéncia faz do
mundo. A primeira resposta implica que nao ha verdades necessarias acerca da nature-
za. Todas as verdades empiricas sao contingentes, o que quer dizer que ocorrem no
estado actual do mundo e mas nao noutros estados do mundo. Ao adquirir informacao
acerca do mundo, o que a ciéncia faz é simplesmente diminuir o conjunto de possibili-
dades que sao compativeis com a situacdo epistémica actual. Mas nao exclui como
impossiveis certos estados do mundo. A segunda resposta, essa sim, ja exclui. Porqué?
Porque alargamos o que é possivel conhecer nao s6 ao que ¢ fisicamente possivel mas
também ao que é fisicamente necessario. E nesse caso ha estados do mundo que nao
podem ocorrer.

Neste momento talvez te sintas inclinado a aceitar como mais intuitiva a primeira res-
posta e vejas a ciéncia como um conjunto de verdades empiricas, possiveis entre outras
igualmente possiveis, mas nao necessarias. Afinal de contas, se alguns fisicos actuais
consideram seriamente a hipotese de a velocidade da luz nao ser constante, por que
razao nao € possivel conceber que um dia seja descoberto nos confins do universo um
pedaco de matéria que viaja mais depressa que a luz? Mas o facto de ser possivel conce-
ber um estado do mundo assim talvez nao queira dizer que ele pode realmente existir.
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De qualquer modo, sejam elas necessarias ou contingentes, queremos verdades fisicas
nos argumentos solidos que usamos quando tentamos conhecer o mundo.

Tendo como pano de fundo o que foi dito a proposito das verdades fisicas, considera
agora o argumento 4:

Se o liquido que esta dentro desta garrafa é agua, entao tem duas partes de hidrogénio e
uma de oxigénio.

O liquido que esta dentro desta garrafa é agua.

Logo, tem duas partes de hidrogénio e uma de oxigénio.

O argumento é valido. A forma logica que capta a sua validade é o modus ponens. E é
solido: se é verdade que o liquido que esta dentro da garrafa é agua, a segunda premissa
¢é verdadeira e nesse caso a primeira premissa nao pode ser falsa. Porque se é verdade
que o liquido que esta dentro da garrafa é agua, nao pode ser falso que tem duas partes
de hidrogénio e uma de oxigénio; logo, a condicional é verdadeira. Ora, esta condicional
¢ uma verdade metafisicamente necessaria. Se analisares uma verdade deste tipo,
intuitivamente diras que ela é necessaria, dado que nao podem ocorrer estados do
mundo em que a agua nao seja H20. Para exprimir verdades metafisicamente necessa-
rias, alguns filosofos usam o idioma dos mundos possiveis e dizem que «a agua € H20»
¢é verdadeira em todos os mundos possiveis.

A verdade fisica do argumento 3 e a verdade fisica do argumento 4 sao ambas verdades
empiricas. Mas h4 uma razao para as distinguir. A tua intuicao plausivelmente conside-
ra que a verdade fisica do argumento 3 é metafisicamente contingente e que a verdade
fisica do argumento 4 é metafisicamente necessaria. Pressupoes que a frase «a agua é
H20» exprime uma necessidade metafisica porque atribui ao referente do sujeito — a
agua — um predicado que é uma propriedade essencial — é H20. Dai nao ser plausivel
pensar que a agua possa nao ser H20. Mas ja nao partes do mesmo pressuposto em
relacdo a verdade fisica do argumento 3.

Neste momento talvez compreendas com mais clareza a investigacdo que a ciéncia faz
do mundo. Espero que tenhas razdes para isso. Sabes agora que nuns casos a ciéncia
descobre verdades contingentes e noutros verdades necessarias. Estas tltimas sao for-
tissimas. E o mais espantoso é que para descobrir o que pode e nao pode de todo ser, os
homens tenham por vezes de descobrir primeiro o que é. Ou talvez isto ndo tenha nada
de espantoso.

Conclusao

Ao longo desta licao viste que ha varios tipos de verdades e que umas sdo mais interes-
santes do que outras quando queremos ter argumentos solidos acerca do funcionamen-
to do mundo. Se estamos a investigar a natureza e temos a nossa disposicao verdades
metafisicamente necessarias com um grau de plausibilidade muito forte, podemos ter,

Sociedade Portuguesa de Filosofia — Centro para o Ensino da Filosofia



Faustino Vaz — Verdade e argumentacao Pagina 5

para além de argumentos so6lidos, argumentos bons. Neste caso, as possibilidades de
refutacdo dos argumentos sao menores porque deixa de ser possivel imaginar circuns-
tancias em que as premissas sao duvidosas ou em que a conclusao é falsa. Resta-nos a
possibilidade de encontrar um contra-exemplo claramente invalido.

Se a partir de agora estas em melhores condicoes de reconhecer o tipo de verdades que
tens pela frente e de ver que possibilidades de refutacido podem ser usadas, talvez sejas
mais capaz de avaliar criticamente argumentos e esta licao tera cumprido o seu objectivo.

Exercicios

1. O que é uma verdade logica? D4 exemplos.

2. Sera que, se a conclusao de um argumento for uma verdade logica, isso tem relevancia
na avaliacdo da sua validade? Porqué?

3. Asverdades analiticas ndo dependem do mundo. Concordas? Justifica.
4. Considera as seguintes frases:

«Nenhuma mulher é tio.»
«O rio Tejo passa por Lisboa.»

Que tipo de verdades exprimem? Porqué?
5. Que verdades empiricas sdo mais faceis de refutar? Porqué?

6. Por que razdo ha argumentos bons que s6 podemos refutar através de contra-exemplos?
Justifica.

7. Considera as seguintes frases:
«Se Thomas Nagel existe, entdo é um ser humano.»
«Se a mesa em que te encontras a escrever existe, entao é feita de moléculas.»
«Miguel Vicente nao é idéntico a Luis Vicente.»

«Joao e Tiago nao gostam da musica de Wagner.»

Sera que exprimem verdades contingentes ou necessarias? Justifica.
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